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CENZURA

Banhalmi Janos felvétele

Az engem ért agressziot — mert nem tehetek mast — most is, mindig, térként mohén megmarkolom, és a pengét onmagam ellen

forditom; de az erd és a keserii gyonyor, amivel gondolataim ezittal mintegy kezet emeltek ram...

Kertész Imre: Jegyzokonyv, 1993.

Az 61 ért agressziot — mert nem tehet mast — most is, mint mindig, torként megmarkolja, és a pengét 6nmaga ellen forditja;

de az erd és a keserii gyonyor, amivel gondolatai ezittal mintegy kezet emeltek ra...

Esterhazy Péter: Elet és Irodalom, 1993.

...es ist, wenigstens was die Bilder in diesem Museum betrifft, immer nur die katholische Staatsansicht des jeweiligen Kiinst-

lers, denn alles, das hier hingt, ist ja nichts anderes, als katholische Staatskunst und dadurch, wie ich sagen muss, eine gemeine

Kunst, sie kann so grossartig sein, wie sie will, es ist nur eine gemeine katholische Staatskunst. Die sogenannten Alten Meister
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Kunstwerke

nebeneinander betrachtet, Verlogenheits-

enthusiasten, die sich dem katholischen Staat und das heisst, dem katholischen Staatsgeschmack angebiedert und verkauft ha-

ben, so Reger. Insofern haben wir es nur mit einer durch und durch deprimierenden katholischen Kunstgeschichte zu tun, mit ei-

ner durch und durch deprimierenden katholischen Malereigeschichte...

...Die Maler, alle diese alten Meister, vor welchen es mich die meiste Zeit wie vor nichts ekelt und schon immer gegraust hat,

sagte er, haben immer nur einem Herren gedient, niemals sich und also der Menschheit selber...

agyarorszagon ma nehéz a szélassza-
badsag €s a cenziira kérdéseirdl szol-
ni, mert a cenzira hivei nem hajlan-
dék nyiltan védeni allaspontjukat. Ok
— egykor a volt MSZMP, ma az MDF koriil elhe-
lyezked6 politikusok, publicistdk és mds kozéleti
személyiségek — egyszer(ien letagadjdk, hogy cen-
zlrat 6hajtanak bevezetni, azt mondjak, hogy tisz-
telik a szolasszabadsagot. Igy a nyilvanos vita eny-
hén nevetségessé valik. Bizonyos tények miatt a
sajtoszabadsdg konzervativ, liberdlis €és szocialista
hivei szemrehdnyasokat tesznek az MDF-kor-
manynak, amely ezeket a tényeket a televiziéban
megteremti, bemutatja, népszerisiti — majd ugyan-
csak a televizioban letagadja. Barha a kovetkezmé-
nyek szomortak, maga az alaphelyzet komikus.

Hiszen mi komikusabb, mint a képmutatis? Am
én sokra tartom La Rochefoucauld mondasit,
amely szerint a képmutatds a biin bokja az erény-
nek. Batorit6, hogy a radi6- és tv-cenzirat beveze-
t6 MDF tagadni kénytelen e mindenki el6tt nyil-
vanval6 tényt, mert adnia kell a liberalis allapoto-
kat elvar6 kozvéleményre. Ezért cenzirdja és
kincstdri propaganddja enyhébb és kifinomultabb
(technikailag), mint a kommunista partallamé volt.
Ez utébbi teljesen elnémitotta ellenfelei hangjat,
mig az MDF csak eltorzitja és meghamisitja, mert
immar nem titkolhatja el, hogy vannak politikai
vetélytdrsai. A Kaddr-rezsim vége felé Eorsi Istvan
a Magyar Ir6k Szovetségében javasolta a nyilva-
nos cenzirahivatal foldllitasat. Erkolcsileg értel-
mesebb és jobb a nyilt cenzira — vélte Eorsi —,
mint a barsonyos igazgat6i szentélyekben foly6
szerzOpuhitds €s a lektori jelentések lassi tortdrdja.
Javaslatdnak megvalésitdsa (a cenzira formélis is-
mérvekhez kotése) jelentds 1€pés lett volna a jogal-
lam felé, hiszen amit a formalis és explicit cenzi-
raszabdlyok nem tiltottak volna, azt meg lehetett
volna irni, visszaéléseknek €s tilkapdsoknak nem
nyilt volna tere.

Olyan j6l még nem allunk ma sem, hogy a sz6-
lasszabadsag korlatozasat formalizaltdk volna. A
modszerek (bar lazabbak és konnyebbek) Aczél
Gyorgyt6l szarmaznak. A hetvenes €s nyolcvanas
években is sok mindent meg lehetett irni kis pél-
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danyszama folyéiratokban, ameddig nem valtak
til népszeriivé, mint a régi Mozgo Vildg. Ma mér a
napilapok is lehetnek kritikusak, de a legolcs6bb
és leghatalmasabb médidk csak ritkdn és csak koz-
vetve, eltekintve két radiomisort6l. Az amagy is
jOl tajékozott emberek rengeteg fontos politikai in-
formaciéhoz juthatnak féleg az id6szaki sajtobol,
am egyre novekszik a tavolsag kozottiik és a politi-
kamentessé tett vidéki sajtot €s a tévéhiradot fo-
gyaszté milliok kozott. A nép tobbsége mas Ma-
gyarorszagot ismer, mint a korlatozott nyilvanos-
sdg iskoldzottabb, vagyonosabb és févarosibb ha-
szonélvezGi. Nem egyszeriien kevesebbet tudnak,
hanem gyokeresen madst, s ez mar 6nmagaban cst-
fot iz a demokracidbdl. A nemzet mint politikai
kozosség szakad ketté, ezt homalyosan majd min-
denki észleli, s a gyani egyre terjed, egyre fojtoga-
tobban, egyre mérgezébben.

Noha — amint foljebb irtam — batorité, hogy
csak néhany eszeveszett uszité koveteli nyiltan a
cenzira bevezetését s a radio-televizi6 vezetGségé-
nek szélsGjobboldali agitici6- és propagandahiva-
talld valtoztatdsat (s ez pompas, mert a demokrati-
kus kozvélemény ereje el6tti f6hajtds), mégsem
menekedhetiink a foladattél, hogy szembenézziink
a cenzira mellett sz616 érvekkel, amelyeknek csak
masodlagos nyomai bukkannak f6l az MDF-kor-
manytabor szovegeiben. Sajndlatos, hogy Lezsik
néptarsam munkadjat is nekem kell elvégeznem, de
6 csak rejtelmes célzasokban érintkezik a nagyko-
zonséggel (éllitélag masképp fogalmaz, ha bank-
vezérekkel tarsalog).

Egyaltalan nem magat6l értet6d6 az, hogy ne
legyen cenziira. A kulturilis fejlédésnek azon a fo-
kan, ahol egyaltalan lehettek az erkolesot illetd kii-
lonféle és kiilonbozé vélekedések, a kozosség
nagy részétdl elismert nézettdl eltéré nyilvanos be-
szédet majdnem mindig tiltottdk.

Ennek el6szor is az volt az oka, hogy a régebbi
civilizaciok erkolcsi és politikai folfogdsukat alta-
ldban isteni eredetiinek tekintették. Hogy csak a le-
gismertebb példdra hivatkozzam, a foldkozi-tenge-
ri szarmazasu kultirdkban egyaltalan a morilis €let
lehetdségét Isten ingyen kegyelme kidraddsanak
szoktuk hinni, hiszen a biinds emberi nem €letében

Thomas Bernhard: Alte Meister, 1985.

nincs inherens (eleve benne rejld) jé: a jo Istennek
egy érthetetlen aktusdn, a néppel kotott szovetsé-
gen alapul; a kozvetleniil Isten vezérelte nép reali-
zéilhatja a j6t az eredeti biin ellenére, de az ember
elméje segitségre szorul, jelesiil a kinyilatkoztatds
segitségére. Emiatt a kinyilatkoztatdssal és a sz6-
vetséggel megtamasztott erkolesi folfogas nem tet-
szett puszta konvenciénak: birdlata s a parancsola-
tait megszegd mordlis gyakorlat istenkdromlasnak,
szentségtorésnek, balvanyimaddsnak vagy eretnek-
ségnek kellett hogy tessék.

A Szent Inkviziciét nem hatalommanids ciniku-
sok eszelték ki. Ellenkezéleg. Az inkvizitorok a
hamissagot iildozték, fajdalmas erkolcsi kotelessé-
giiket teljesitették.

A tolerancia (amelynek meghonositisdban szii-
kebb pétridm annyira jeles szerepet jatszott a Li-
p6t-féle diploma el6tt) eszméje akkor bukkanhatott
fol, amikor az Isten és a nép kozotti szovetség ér-
telmezését illeté gyokeres kétely is meghonoso-
dott. A tizenhatodik-tizenhetedik szdzadban —
akarcsak abban az id6ben, amikor Szdkratész allt
birdi el6tt — a kétség nem kozvetleniil a teoldgiai,
erkolcsi, politikai alapelveket érintette (eleinte),
hanem a tekintélyt, amely ezeket az alapelveket
megdllapitotta.

Erasmus és Spinoza teoldgiai elképzelései
ugyan szinte mindenben eltértek egymast6l, de
mindketten foljogositva érezték magukat, hogy a
bibliai forrdsok — esendéen emberi — dthagyoma-
nyozasit illetéen kritikaval éljenek. Azt, hogy a
bibliai kdnon csakugyan Isten szava, hogy az
evangéliumi tidvesemény leirdsa val6ban szemta-
nuktdl szarmazik, azt a hagyomanykozosség (az
egyhdz) szavatolta, vértantsag €s csodak bizonyi-
tottak, kozvetlen égi (misztikus) ihletés tamasztot-
ta ald. Amennyiben a bibliai kdnonban ellentmon-
dasok, kovetkezetlenségek, nehezen értheté vagy
elhiheté furcsasdgok vannak, akkor ez értelmiink
kompetencidjat meghaladé titok. Ezért nem erdl-
tette a reformacio el6tti egyhaz — az ortodox Kele-
ten ez ma is igy van —, hogy laikusok kozvetleniil
megismerjék a Biblidt; az evangéliumot a szertar-
tasrendbe (€s zenei poétikaba) illesztve tanitottak.
Az, hogy egy kiugrott szerzetes a maga szakéllara
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kijavitsa az Ujszovetség rongdlt gorog szovegét, és
klasszikus latinra (majd egy masik csuhatlan barat
népies németre) forditsa, hallatlan volt.

Kétség tamadt az irdnt, hogy az egyhaz jo safira
volt-e a bibliai Kijelentésnek. Ez a kétség éppen az
igaz vallas foltdmasztasara akart hasznaltatni: sok
keresztyén azt gondolta, az emberi intézmény rom-
lasa arra utal, hogy az egyhdz mint instancia és au-
toritds erkolcsi valsdgban van, a tanit6hivatal hitele
bizonytalan, ezért meg kell reformdlni. A hivé ko-
zOsség tagjainak erkolcsi tapasztalata emberi dol-
gokban kétséget tamasztott emberi intézmények
irdnt (ennyi volt a reformécié eredeti gondolata),
4m ha az egyhdz nem isteni eredetii, s ezért birdl-
hatatlan kezese Isten és a nép 6 és Gj szovetségé-
nek, akkor nem marad mds, mint a kozvetlen ins-
pirédcié és az egyéni hit teol6giai maganyossaga, a
szovetség emberi oldaldnak kibévitése az eklézsia-
val, az egyhdz protestans ,,spiritualizici6ja”.

A kifejlett vallasok epikus-narrativ és profetikus
szovegeken alapszanak, ezért a szovegek hitelessé-
ge, makuldtlan torténete, a szGveg tisztasagaért
kezeskedd intézmény hitele fundamentdlis jelent6-
ségli. A szoveg autoritdsat 6rz6 intézmény tekinté-
lye szocidlis és kulturélis garancidja a kdnon ter-
mészetfolotti eredetébe vetett hitnek. Ennek az in-
tézménynek monopdliummal kell rendelkeznie:
nem lehet tobb, egyardnt természetfolotti ihletést
kanon, tobb, egyarant tiszteletre mélto szovegfilia-
ciét intellektualisan ,,6rz6” intézményesiilt hagyo-
manykozosség — hiszen akkor gyakorlatilag tobb
kinyilatkoztatds volna: ezt egyetlen versengé ko-
zosség sem fogadhatta el.

Spinoza bibliakritikdja zarGjelbe teszi a bibliai
kanonért kezesked6 intézmény tekintélyének kér-
dését, adottnak veszi, hogy az isteni kinyilatkozta-
tds — ha Isten olyan, amilyennek minden teolégia
leirja — nem lehet logikailag és kronolégiailag
onellentmondo, és megdllapitja azt a ma jamboran
hangz6 tényallast, hogy itt tobb szovegvarians
esetlen kolldci6jarél van sz, rdadasul a narrator
nyilvdnval6 okokbdl nem lehetett-Moézes. A kor-
tarsak azonban jol lattdk, hogy ez virtudlisan isten-
tagadoé 4llitds. Ugyanis a kinyilatkoztatast a hitelét
garantal6 intézmény abszolit tekintélyén keresztiil
lehet csak természetfolottiként elfogadni — kiilon-
ben éppoly kritikusan lehet szemlélni, mint mas
torténeti, latnoki vagy bolcseleti textusokat.

Ez a tekintély azonban megbukott, s az ered-
mény roppant haborisag lett. Hirom-négysziz év-
vel ezel6tt eleink még jol tudtdk, hogy kanon vagy
pusztdn egy van, vagy nincs kdnon, ezért a masok
szovegvariansain kiviil e masokat is el kell puszti-
tani.

Barbir és hitetlen korunkban épp ez a harc tet-
szik barbarsignak, amely kiméletleniil s vadul az
egy igaz Istenért folyik. A valldshabortkat a tani-
téhivatali, intézményesen hagyomanyt 6rzé tekin-
tély iranti forré vagy valtotta ki, a békekotés azon-
ban az Osszes hadvisel6 felet kijatszotta: parhuza-
mos szovegkritikai hatosagok allottak fol, egymast
kolcsonosen kizaré hagyomanyokért kezeskedd in-
tézmények jottek létre, a természetfolottit mar
csak a hit szavatolhatta, a kivérzett Eurépa beleto-
rédott, hogy a hagyomdnyos filolégiai értelemben
nincs Isten.

tolerancia a hivok kozosségének meg-
osztottsagat ismerte el; ez a megosztott-
sdg valosag volt; még ma is, a hit elfele-
dettségének idején, érezziik a kiillonbsé-
get egy-egy katolikus €s protestins telepiilés ko-
zott: Eger nem olyan, mint Nagyenyed. Hogy az
autoritdsnak tobbes szdma tdmadt, el kellett visel-
ni, a Gondviselésbe vetett bizalommal, hogy mel-
lettiink tévelygdk és eretnekek élnek. Uldozésre
késdbb is akadt persze példa, de valami végképp
megviltozott: a hit modszere. A megel6legezett bi-
zonyossagra ugy lehetett végérvényesen szert
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tenni, hogy iikanydink elkezdtek 6nmagukra fi-
gyelni, sajat dhitatukban lelvén meg azt a jelet,
amely utat nyitott nekik a kiils6+intézményes ha-
gyomény kozéppontjdhoz: a személyes dhitat nem
sugallt mast, mint az Irds, de az Irds mar csak egy
kulcsra jart (s jar azéta is): a szubjektiv, egyéni
pietas kulcsdra.

A vallas el6bb lett pszichologiailag maganiigy,
mint hogy a modern alkotmanyok az utébbi masfél
évszazadban jogilag azzd tették volna. Ennek
azonban volt (és van) egy hatalmas gyakorlati el6-
nye a bibliai hit esélyeire nézvést: a tolerancia
eloti bibliai kdnon nem tiirte (sem teolGgiailag,
sem filologiailag, sem politikailag) a kritikat, a to-
lerancia kordban €16 hit azonban immnis rd; a
torténeti bibliakritika irrelevdns a modern hivé
szamdra, akinek a puszta allegorikus értelmezés
sem gyongiti foltétleniil a hitét, akinek nem nélkii-
l6zhetetlen tobbé a kanonizalt szovegért kezeskedd
intézmény osztatlan hatalma, akinek a vetélked6
narrativ varidnsok még sajatszerti ihletést is adhat-
nak. A tolerancia nem a modern pietds kovetkez-
ménye, hanem eléfoltétele. A mai hivé szimara az
intolerancia nem annyira helytelen, mint amennyi-
re értelmetlen.

Ha a kétely irrelevans, ha az iidvtorténet bibli-
kus kanonizildsdnak uralkod6 olvasata allegori-
kus-misztikus, a parhuzamos — ,eretnek” — elbe-
szélések cenzirdzasa a hiv) szemszogébdl folosle-
ges €s hivsidgos. Nem foglalkozom most avval,
hogy ez a fajta hit magasabbrendii-e a korabbinal
(azt hiszem, hogy nem), csak arra szerettem volna
utalni, hogy a tolerancia ténye torténetileg mogot-
tiink van, s a cenzira létjogosultsdganak bizonyita-
sdhoz 1j érvekre volna sziikségiink. A tolerancia
maga idézett el6 haromszaz éve (j helyzetet, ami-
kor a hivék kozossége hirtelen fogékony lett az
irastudok teolégiai, torténeti €s politikai birdlatdra.

A tolerancia egyenes kovetkezménye, hogy a fi-
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lozéfia elveszitette politikai jelentéségét, egy-
idejileg avval, hogy a hiv6 kozosség szimdra egy-
szeriben észlelhet6vé valt.

Miért ér véget a filozofia politikai jelentésége, s
ennek folytdn miért enyhiil, majd szlinik meg a
cenzira?

Erre Szokratész porének értelmezése nyujthat
magyarazatot. Szokratész a filozofia egyik jelleg-
zetessége miatt valtotta ki a demokratikus nép ha-
ragjat. A filozéfia ugyanis nem éri be puszta véle-
kedéssel, az a hit (illetve bizonyossag), amelyre t6-
rekszik, igazolt hit, vagyis tudds. Ennek folytan a
filozofiai vagy tudomanyos kutatds eredménye
megjosolhatatlan, elérelithatatlan: eléleges véleke-
déseink (elGitéleteink) vavev igazoloédnak, vagy
sem, 0sszhangban Ichcetnck  politikai kozosség hie-

delmeivel, vagy sem. A demokricia (mdrmint az
okori, nem jogokra, hanem az aktiv honpolgarok
sziintelen elkotelezett, beavatkozo jelenlétére épi-
t6, nem liberdlis és nem jogdllami demokracia) ko-
hézi6ja csak akkor lehetséges, ha a honpolgédrok
meggy6zO6dései Osszhangban vannak, ha ez az
osszhang formalizalt, ritualizalt és kritikan foliili.

Ha Székratész kiindul6pontja az, hogy 6 nem
tud semmit, és kérdéseket tesz fol az agoran ko-
dorgé athéniaknak, akkor kételyeket ébreszthet
benniik szokott meggy6zddéseik igaza feldl, s ve-
szélyezteti az dllam bels6 békéjét. Demokracidban,
ahol a polgarok szabadok, csak a kozvélemény
egysége véd meg a polgarhdboriatél. Hobbes
ezért tartotta, hogy akdrmilyen hit j6, amelyet a
tobbség elfogad s a kisebbségre is ra tud kénysze-
riteni, mert a polgarhdbori gyotrelmeinél nincs
rosszabb. Lényegében ez a nem liberélis demokra-
cia alapelveihez a f6 segédtétel. (Az 6kori, ,,preli-
berdlis” demokracia homogenizal6, konformizal6
miikodési elveinek alkalmazdsat a modern, szeku-
larizalt tarsadalomban nevezte Jacob Talmon ,to-
talitarius demokracianak”, s itt f6ként a jakobinu-
sokra €s kovetdikre gondolt.)

Az athéni birdk allaspontjat képvisel6 Machia-
velli és Hobbes nem azért helyesli a cenzirit és a
heterodox nézetek iildozését, mert hisz valamiféle
ortodoxidban, s ezért a cenziriazand6 nézeteket
helytelennek vagy hamisnak véli, hanem eszélyes-
ségi, prudencidlis-pragmatista-utilitarius okokbdl:
a szabad emberekbdl all6 tarsadalom javaért (bé-
kéjéért, osszetartasaért, jomodjaért, sikeréért). Ma-
chiavelli, Hobbes, Spinoza gyakorlatilag ateista
volt, a hitvitdk irrelevans kellemetlenségnek tet-
szettek, hiszen csak zavartik a voltaképpen fontos
célt: a természet megismerését, az ember hatalma-
nak, szabadsidginak, boldogsiganak gyarapitasat.
Azonban sajnos a tarsas Iény irraciondlis €s a szen-
vedélyek rabja, ezért képzelgéseit korddba kell

szoritani, mindegy, melyik ortodoxia cenzirdjanak
segitségével.

A zsarnoki demokratikus kozvélemény — Leo
Strauss nyomdokain haladok itt s az el6bbiekben —
a filozofiat szubtilissé tette, hiszen a filozéfia nem
fejthette ki a kozvélemény szamdra centrdlis fon-
tossagu balitéletek és mitoszok birdlatat, hiszen
ezek fonnmaraddsat (jobb a békesség) pragmatista-
utilitarius megfontoldsokb6l maga is helyeselte a
politikai kozosség fonnmaraddsa €s sikere érdeké-
ben. Ennek folytdn a cenzira uralma alatt miko-
dott kultira szinjatszo, sorok kozott (is) olvasando,
gazdag, kifinomult, és csak ért6 miiélvezdk filol6-
giai akribidja révén tarul fol: evvel szemben a mi
miiveltségiink barbarul ¢szinte. A modern politikai
filozofia gy alakitotta civilizacionk sorsat, hogy

16



irrelevansnak tekintette a filozofia lehetséges mon-
dandéjat éppen a politika és az erkoles tekinteté-
ben: Machiavelli mondta, hogy 6 gy tanulma-
nyozza az emberi viszonylatokat, ahogyan vannak,
nem ahogy lenniiik kellene, evvel pedig — még
mindig Leo Strauss szerint — véget vetett a biblikus
és a klasszikus filozofiai elmélkedésnek, amely ar-
16l sz6lt: mi a j6 €let? — mi a j6 tarsadalom? — mi-
lyen a tokéletes ariember?

Evvel Iétrejott az antifilozofikus tarsadalomtu-
domdny, amelynek szemszogébdl a filozofia egy a
megfigyelheté véleménytipusok kozott, tehat a te-
oria a voltaképpeni filozofiarél mintegy kiviilrol,
w,metanyelven” sz6l. Ez nem kritika. A modern po-
litikaelmélet Leo Straussig, majd John Rawlsig le-
irta csupdn az igazsagossagrol, a szabadsagrol szo-
16 vélekedéseket, az ,,utopia”, a norma nem tarto-
zott kotelességei kozé. De a tudomdnyos irdnyok
viltozasa ellenére a helyzet alapvetéen azonos ma-
radt. Csak a demokracia alakult 4t. A legajabb plu-
ralista-liberdlis demokracia meg tudja Grizni a tar-
sadalmi kohézi6t cenzira nélkiil is.

Ez a helyzet antifilozofikus, hiszen a Nietzsche
altal bejelentett valsag elérkeztéig a bolcselet meg-
kiilonboztette a vélekedést (doxa) a tudastol (episz-
témé): a filozofia nem baritja a kozvéleménynek
és a demokratikus konformizmusnak. A modern
pluralista-liberdlis demokracia csak akkor védheti
meg a tarsadalmi kohéziét, ha semlegesiti a filozo-
fiat, ha eggyé teszi a vélekedésfajtik kozott.

Ugyanis a modern demokracia a szabad akarat
tarsadalma, anélkiil, hogy a J6 vilasztiasa valami-
lyen eleve elrendelt harménidban dllana avval a
Joval, amelyet isteni kinyilatkoztatds, misztikus
egyesiilés vagy filozofiai elmélkedés utjan isme-
riink meg — legaldbbis ez a modern demokracidnak
az 6nmagarol vallott nézete. Minden demokratikus
honpolgar véleménye lehet erkolcsileg helyeselhe-
t6: dm a honpolgdrok véleményét csak mas hon-

polgérok véleménye révén lehet megitélni; a don-
tés erkolcsi foliilbiralata maga is dontés. A J6 nem
diszkurziv, nem ismerhet6 meg 6nall6 1étrégioként
filozéfiai-tudomanyos eszkozokkel a demokracia
szamdra. A modern demokrdcia itt csak a toleran-
cidra timaszkodik, amely szdndékosan vak. Nem
itéli el erkolcsileg a kisebbségben maradt véle-
ményt, fiiggetleniti az emberi méltésdg vélelmét a
véleménycsoportok, hitcsoportok tobbségi megité-
1ését6l, az emberi méltésag (és kovetkezdleg: az
emberi jogok) tekintetében nem tesz kiilonbséget,
nem diszkrimindl hitek hivéi és elutasitoi kozott.
Lehet a filozofia vagy a teoldgia lényege szerint
intolerans, a demokratikus dllam nem szentesitheti
a kiilonféle erkolcsfilozofiai €s politikai elmélete-
ket, még a liberdlis-demokratikus elméletet sem,
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amelyen a modern alkotmanyossag nyugszik; az
allam mindezeket puszta véleménynek tekinti. A
modern liberdlis demokracidban csak doxa van.

Meré6 illazi6 azt képzelni, hogy ennek a politi-
kai helyzetnek az ellenére a filozofia a régi érte-
lemben episztémé, szubsztantiv tudés lehet, hogy a
filozofiai szankci6 elvélaszthat6 az dllami cenzira-
tol.

Az erkolcsi gondolkodas tarsadalmi dlldsa a de-
mokracidban olyan, hogy egyetlen (igaz, hogy
csak egyetlen) komoly filozoéfiai tilalommal él: er-
kolcsileg karhozatosnak tart és ezért marginalizal
minden intolerancidhoz vezet6 erkolcsi utopiat (a
demokratikus kozvélemény nem iildéoz, csak hat-
térbe szorit, kikacag, bolondnak néz, diszkredital,
kompromittal). Am minden, a szubsztantiv és disz-
kurziv J6 koré kristalyosodo elmélet és vilagnézet
lefordithat6 az erkolcsi-politikai utépia nyelvére,
és ez episztémikus nyelv.

Igaz az, hogy a tolerancia toleransabb a toleran-
ciakkal, mint az intolerancidval, a liberalizmus libe-
ralisabb a liberalizmussal, mint az illiberalizmussal.
A modern liberdlis dllam csakugyan semleges vi-
lagnézetileg, azaz minden vélekedést pusztan véle-
kedésnek tart, nem pedig a — nyilvan kotelezd vagy
tekintélyes — igaz tudasnak. A vilagnézetileg sem-
leges dllamnak van vilagnézete: ez a szkepszis.

Mondottam f6ljebb, hogy a demokrécia antifilo-
zofikus; igen, de a modern demokracidanak van fi-
lozofidja: ez a szkepszis. Ugyanis a hagyomanyos
filoz6fianak a modern liberdlis demokracidra néz-
ve olyannyira sziikséges semlegesitését csak maga
a filozofia viheti véghez (az antifilozofia is filozo-
fia). A szkeptikus filozofia mai alakvaltozatai
(posztmodern dekonstrukcio, radikalis relativiz-
mus) kiilonboznek ugyan korabbi verzioktol, de
politikai funkciéjuk ugyanaz: megfosztani tekinté-
lyétdl (,,legitimaci6jatol”, hitelétdl) a szubsztantiv
(tartalmilag is meghatarozott) mordlis ut6piat.

Amikor a kitiné Richard Rorty azt mondja,
hogy a demokrdcia elobbre valé a filozofidndl,
egyszerre magatol értet6do €s bonyolult kijelentést
tesz.” A tétel elsd, pragmatista jelentése az, hogy
lehetséges, hogy a kiilonféle filozofiai elméletek-
b6l kovetkezd szubsztantiv erkolcsi utopidk vala-
miképpen igaznak bizonyulhatnanak, de tapaszta-
latunk tantsiga szerint ebbdl tengersok szenvedés
szokott kovetkezni. Inkabb vessiik el a filozofalas
platéni médjat, a vallasossag biblikus modjat, csak
vegyiik elejét a kinnak, még ha humanizmusunk
nem is lesz til hatalmas. A kultira legdiadalma-
sabb korszakai egyben a cenziira korszakai, a
chartres-i székesegyhaz nem épiilhetett volna meg
a vilagnézetileg semleges dllam és a véleménysza-
badsag kordban, a Parthenon sem, a Tadzs Mahal

sem. Amikor a régiek nem iildozték a masként
gondolkodokat, ezt konyoriiletességbil nem tették,
nem tolerancidjuk miatt.

orty beletérodik a modern demokracia

szelid kisszerliségébe, zavaros érzékisé-

gébe, foltéve, hogy ez kizarja a kegyet-

enséget. — Ne legyiink dlszentek: a
szkeptikusok toleransabbak €s szanalomra hajléb-
bak, mint a dogmatikusok €s a fanatikusok, ezért a
jozan demokricia a szkepszist részesiti elényben.
A modern liberdlis demokracia békeszeretd, eiré-
nikus, szelid: mar Benjamin Constant folfigyelt ra
— Montesquieu nyomdn —, hogy a kereskedé élla-
mok szeretik a békét, szemben a pasztorkodo vagy
foldmiivel6 tarsadalmakkal; ebbdl lett aztan a Hel-
den und Kramer (h6sok és szatcsok) német-nem-
zeti (deutschnational) angolellenes retorikdja.

A tétel masik jelentése kérdéses, hiszen filozo-
fiai kontextusban hangzik el; de elvégre az 6nrom-
bolds nem tilos. Hogyan lehet egy politikai méd-
szert €s berendezkedést egy elméleti diszciplindval
osszehasonlitani? Azt is gondolhatndnk, hogy
Rorty finomabban ugyan, de azt éllitja, hogy a fo-
lerancia fontosabb, mint az erkélcs, ami ellent-
mondas lenne, hiszen a tolerancia is erkolcsi elv,
ha nem is a klasszikus médon szubsztantiv, bar
hasznossdga kétségtelen, ha a szenvedést tartjuk
gonosznak (ami szintén erkolcsi kijelentés, és fo-
16ttébb hagyomdnyos, noha gordg, nem keresz-
tyén).

De Rorty nem egészen ezt mondja, hanem vala-
mi ennél sokkal silyosabbat.

Azt ugyanis, hogy a demokricia a jo tdrsada-
lom (itt tehat még nem relativista, sét: de ez a jo
nem diszkurziv, nem elemezhet6), 4m ez nem filo-
z6fiai kérdés, €s ha a rakérdezés folytatédnék, ak-
kor inkdbb maradjon abba, nehogy a j6 demokra-
cia karosodjék. A filozéfia mintegy jelképes cen-
zira ald veti a filozofiat: ha netdn kideriilhet, hogy
valamely antiliberdlis vagy antidemokratikus filo-
z6fia igaz, akkor inkdbb vesszen az erkolcsi esz-
mélkedés, csak baj ne legyen; persze Rorty el6bb
bizonyitotta, hogy a filoz6fia micsoda bizonytalan
villalkozds, esélye az igaz tudds becserkészésére
nulla. Rorty mint filozéfus agy jar el a filozéfiaval,
ahogyan a demokratikus kézvélemény szokott:
nem hiv fol iildozésére vagy betiltdsara, csak mar-
ginalizilja, beletaszitja az irrelevans (mert poten-
cidlisan avagy ,,objektive” antidemokratikus) véle-
kedések purgatériuméba.

A cenziira eltorléséért a liberdlis tarsadalmak
silyos drat fizettek: drtalmatlannd kellett tenniiik
mindazt, amit maskiilonben cenzirdzni kellett
volna.

A régi, a tilalmas vildg a maga kifinomult, sok-
értelmi, rétegzett kultirdjaval a titkok vilaga volt:
tele kialto, de emlitetleniil maradt 6nellentmondas-
sal, az iildozés indokolta 6vatossaggal, ambivalen-
cidval, kovetkezetlenséggel, formak ironikus hasz-
ndlatdval, a kdanon formahi kifigurazasaval, szatur-
nuszi szabadossdggal, érthetetlen engedékenység-
gel (legyintiink a blaszfémidra, nehogy folfijjuk)
—a régi vildg nem volt totalitarius, ki tudott hagy-
ni tartomanyokat, amelyek masok voltak, mint a
formaado tobbi; a Sorbonne nem mindeniitt paran-
csolt. Minden volt ez a régi kozmosz, csak egy
nem: explicit. A vildgos kimondds lehetésége a
nagy iidvtanok gy6zelmével megsziint; a cenzira
egyiitt jart a homallyal és a szubtilitdssal, amely
aztdn gyakran nem is emlitette azt, amit Onevi-
densnek tartott, s az alapvet nagy iidvtan emiatt
csak még szildrdabbnak, 6roknek tetszett. A ko-
zépkori egyhdz nem kovetelte egyfolytiban, hogy
kovessék, hogy becsiiljék tobbre a sziikséget, mint
a bdvelkedést; am néha jelt adott; s néha bantotta
azokat, akik titokzatos hallgatasainak idején ma-
guk adtak volna jelt.

A mi vilagunk kulturdlisan sokkal szegényebb
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€s sokkal egyszeribb (hiszen explicit, Gszinte €s
naiv), am sokkal szabadabb és érzéki 6romokben
ezerszer gazdagabb.

Lehetne mindevvel érvelni a cenzira bevezeté-
se mellett. A liberalis kapitalizmusnak ugyan ed-
dig csak a szocialista kritikdja volt hatékony (ezt
be is épitette miivébe bar6 Kemény Zsigmond, ba-
16 Eotvos Jozsef, Asbéth Janos, majd grof Tisza
Istvan korében minisztere, Foldes Béla, tehat ez
nem a baloldal privilégiuma!), de erre a kritikdra
(barha létezik) nem épitenek ma a szabadsdgot
korlatozo tanokat, még az MDF sem, amely ezt a
kritikdt — bar nem nevezi néven — ndlunk a legve-
hemensebben gyakorolja.

A cenzira mellett lehet érvelni valamely
szubsztantiv erkdlesi utopia fiiggvényében. Am a
korszellem erdsebb. A modern liberdlis demokra-
cia ellenfelei nem merik bevallani, hogy 6k ellen-
zik a modern demokriciat. Amikor — mintegy
suttyomban — bevezetik a cenzirat, és folporgetik
a totalitdrius stilusi kormanypropagandat, azt kell
allitaniuk, hogy birdléik a demokricia ellenségei, s
ha nem kommunistédk, akkor hat a zsid6 nagynéni-
kéjiik volt az. De uraim, igy nem lehet cenzirazni.
Nem lehet pusztin személyi ellenszenvekre ta-
maszkodni. Az MDF szabadsagkorlatozé mini-el-
lenforradalma pusztdn negativ, nincs kiilonall er-
kolcsi-politikai tartalma. Nem tdmadja a kozos el-
veket (tekintélyiik til nagy), csupan bizalmatlansa-
git fejezi ki az irant, hogy masok éGszintén osztjak-
e Oket. A cenzor, aki dldozata gyomrén csiirdongo-
16zve azt kurjantja, hogy ,.Eljen a sz6lasszabadsag,
fékomadta!”, némileg groteszk spektdkulum bon-
vivanja.

A modern konzervativizmus altaldban mint a li-
berilis demokracidk kritikusa alkotott nagyot. Am
az ujkonzervativ mozgalmaknak — nem gy, mint
az MDF-nek — van olyan hagyomanyuk, amelyet a
liberdlis demokracidval 6sszhangban dpolhatnak.
Az tjkonzervativizmus sajat hagyomdnya ugyanis
éppen a liberdlis modernség. Az avantgarde ellen-
kultira Baudelaire és Nietzsche 6ta a liberdlis de-
mokricia és a forradalmi-pozitivista polgarsag kér-
lelhetetlen ellenfele volt hol bal-, hol jobboldali
kontosben. A liberdlis kapitalizmus az els6 rend-
szer a vildgtorténelemben, amelynek a kultardja
nem apologetikus, nem dicsditi a rendszert, és nem
is vesz részt a legsajatszer(ibb folyamataiban —
amint azt Daniel Bell mar régesrég leirta. A sz6-
lasszabadsag rendszerében a nyilvdnos beszéd an-
tagonisztikus, a kommersz ponyvan kiviil a kultira
a ldzadas kultirdja — ez pedig mindig a szabadsédg
és a tolerancia elleni lazadas, hisz az vulgaris.

Az tjkonzervativizmus dicséséges forradalma
tette lehetGvé, hogy megszdlaljon a liberdlis kapi-
talizmust védelmezd hang is.

e az MDF nemcsak hogy nem ,,nemesen

konzervativ”, hanem sehogyan sem.

Amit tesz, az kovetkezményeiben forra-

dalmi, hiszen politikai rendszeriink sok
fontos tekintetben liberdlis-demokratikus, ezt
6hajtja a korménytabor folboritani. De antilibera-
lis-antidemokratikus torekvései mogott nem all Gj
iidvtan, hanem csak a nagy iiresség. A cenzirat
csak egy szivszaggat6an nagyszerti erkolcsi utopia
indokolhatnd, ami elvben lehetséges, hiszen a libe-
rdlis kapitalizmus civiliziciés fols6bbrendiiségét
illetéen szamosak a kételyek. A dekadencidnak, a
liberdlis-demokratikus nyugati civilizacio elfdrada-
sanak, elnehezedésének, hanyatldsinak a jelei igen
foltiin6ek. E percben nincsenek ellenfelei, hiszen a
baloldali fordulat ellenére — amely vildgméreti;
nalunk kevesen érzékelik, hogy Clinton elnok bal-
ra all a szocidldemokraciatol: Amerikdnak még
soha nem volt ennyire doktrinéren baloldali, radi-
kilis elnoke; a sorozat Kanadaval folytatodik, ahol
a gyoOztes Liberdlis Partb6l jobboldali elhajlds mi-
att kizarnak az egész SZDSZ-t, nemcsak engem —
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a szocializmus megbénult. De a nagy ellenfél pilla-
natnyi kulturdlis passzivitisa nem elég érv a libe-
ralis-demokratikus civilizaci6 mellett. Jeleztem
foljebb, hogy a tolerancia és a véleményszabadsag
nemcsak aldas. Befolyasolja gondolkodasunkat,
elmossa a kontrasztokat, nem bdtoritja a gondolat
eltokéltségét (kiiloncségként félrehajitja), tehetet-
lenné teszi az Gjitast, amely belevegyiil a bizonyta-
lan viltozatok rossz végtelenjébe.

Igen jellegzetes, hogy mi tortént 1968 6rokségé-
vel. A liberélis demokrécia — hdla Istennek — beda-
ralta, asszimildlta, hatdstalanitotta, megvasarolta.
Am a destruktiv forradalmi ut6pia leckéje megta-
nitotta a romokon kivirdgzott Gj jobboldalt arra,
hogy a konzervativizmus nem maradhat csak kriti-
kus, és — tamaszkodva Burke-re, Hayekra és
Oakeshottra — mestervagassal pozitiv tradiciova
tette magdt a polimorf, tobbszind, illékony mo-
dernséget. Am az uj jobboldal is vdlsidgban van,
mint minden.

Kiilonosen nehéz helyzetben van a neokonzer-
vativizmus (4j jobboldal) Kelet-Eur6pédban, ahol —
amint azt masutt kimutattam — a modernség karak-
terét a ,létez6 szocializmus” teremtette meg, €s
ezért a helyi Gjkonzervativizmusnak azt kellene
konzervalnia, ami ellen Iétrejott. Hasonl6 problé-
makkal kellett szembenézniiik a Bourbon-restaura-
cio hiveinek a tizenkilencedik szdzad elején, és a
kérdést XVIIIL. Lajos és X. Karoly alatt kiilonféle-
képpen vidlaszoltdk meg ugyan, de az alkotma-
nyossagot és a parlamentarizmust az 6konzervati-
voknak sem sikeriilt megsemmisiteniiik.

Ugyancsak Leo Strauss hivja fol a figyelmiinket
arra a gondolatra, amelyet 6 Lessing néhany kései
irasaban (féleg az Ernst und Falkban) taldlt meg
utoljara — aztdn a historizmus elsoporte -, amely
szerint minden régi gondolkodéndl megkiilonboz-
tethetjiik a nyilvanos (exoterikus) €s a titkos (ezo-
terikus) tanitast. A nyilvanos vagy exoterikus tani-
tast a bolcseldk alkalmaztdk a be nem avatottak
megértéséhez, a kor szokdsaihoz és vélekedései-
hez, a polisz érdekeihez — egyrészt eszélyességi
(prudencidlis) okokbdl, az iildozést6l és megrovas-
t6l (cenziritol) valé féltikben, masrészt abban a
hitben, hogy a nem filozofdlé sokasignak nem

szabad minden veszedelmes igazsagot eldrulni
(Platén meg is dorgdlta a szofistdkat, akik szerinte
6vatlanul boritottdk a kozonségre a veszélyes filo-
z6fiat.) A régi kultiraban — ahol nem volt véle-
ményszabadsag — a voltaképpeni tanhoz csak rend-
kiviili szorgalom, rejtvényfejté kedv és a bizalmas
korben folyt szébeli oktatds révén lehetett hozzé-
jutni.’ A filozéfidnak kiilonosen két, egymadssal
Osszefiiggd tulajdonsdga tette ezt elkeriilhetetlen-
né: az egyik a vélekedés (doxa) és a tudas (episzté-
mé) megkiilonboztetése, amely nem teszi lehetGvé
a kornyezetiink reflektdlatlan vélekedéseivel, szo-
kasaival, mds szoval a kozvéleménnyel valé kriti-
katlan azonosulast, s amely szembeillithatja a filo-

zofia hivét a sokasag szenvedélyeivel. A masik a
filoz6fidnak az a tulajdonsdga, amely az egyete-
mes, helytdl és id6tol fiiggetlen igazsagra valo to-
rekvés: ez esetenként megneheziti a sajat politikai
kozosségiinkkel valo indulati azonosulast.

Vildgosnak tetszik, hogy Szokratész és Platon
kételyeket tapldlt a politeista gorog népvallds pan-
teonja fell, és utobbirdl sejtjiik, hogy korével
egyetemben rokonszenvezett Spartdval — nemcsak
a zene ,megbizhatatlan politikailag”, ahogyan
Thomas Mann éllitotta: a filozéfia is az.

Raadésul, mondja Leo Strauss, a modern Nyu-
gat két, gyokeresen eltéré hagyomanyra €piil, ame-
lyet szokds szerint Jeruzsilem és Athén ellentéte-
ként irnak le: az egyik alapelve az engedelmes sze-
retet, a masiké a vizsgal6das szabadsiga.' Maga ez
a fesziiltség is ezoterikus természeti, hiszen a
Nyugat szintézisre torekszik, mindhidba (ezt ne-
veztem kordbban Ggy, hogy ,,a Biblia hellenizala-
sa”). A modern pluralista-liberdlis demokracia ezt
az ellentmondast Ggy sziinteti meg, hogy a j6 €let-
16l és a j6 tarsadalomrol sz616 minden elméletet
egyarant nem diszkurziv, nem elemezhetd, virtua-
lisan egyenértéki véleményként (doxa) kezel, €s
ez a filozéfidja.

A modern pluralista-liberalis, multikulturalis
demokricia egyfeldl a polgédri béke eszélyességi
alapelvébdl indul ki, de ezt az elvet — vo. Rorty —
az egyetlen megengedhetd szubsztantiv (tartalmi)
principiumnak tekinti egyuttal. A ma uralkodé vi-
lagnézet az egyes csoportok egyenlé méltésaganak
korollariumaként banik avval a folfogdssal, amely
szerint minden kulturdlis tradicié virtudlisan
egyenértéki, kivéve, ha a beléle levezetett szaba-
lyok valamelyike az emberi méltésdg modern kép-
zetébe litkozik. (Példaul Nagy-Britannidban enge-
délyezett az abortusz, a vilds, jogilag elismert a
homoszexuadlis egyiittélés — a hasonnemi partner
orokolhet élettarsa utdn —, de az ott €16 muzulma-
nok szdmdra tilos a tobbnejliség, a felek akarata el-
lenére ,,0sszehozott” hazassag és a klitorisz kimet-
szése, amelyet némely afrikai kultirdkban gyako-
rolnak: az aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel
elkOvetett testi sértésnek, csonkitasnak szamit a bi-
16i Gizusban.) Az allam teljes kort vildgnézeti sem-
legességének is az alapjogok terjedelme szab kor-
litot a modern demokracidban; ezek a jogok pedig
a hagyomannyal szemben az egyént védik. Tehat
azok a tradiciok, amelyekkel szemben az dllam
morélisan nem foglal allast, dpolhat6k, de nem 4ll-
hatnak szemben az egyéni jogokkal: a jogrend li-
berdlis — és egységes. De tobbé nem kinyilatkozta-
tas, szent tradicié vagy szubsztantiv bolcseleti el-
mélet kezeskedik érte, hanem a kozmegegyezés,
amelyet a diszkrimindci6 kikiiszobolésének forma-
lis-médszertani elve jellemez, a demokratikus koz-
vélemény egysége tdmaszt ald €s amelyet utilitari-
us megfontoldsok forditanak le politikai nyelvre.

Nincsenek tobbé ,,iratlan”, titkos tanok, nincs
cenzira, mert nincs tobbé olyan tekintélyi instan-
cia, amely merhetne valogatni a vélekedések ko-
z6tt, ha az dllami ritusokban meg is maradtak régi
hitek fosszilidi. (A vilagi imperium és a szellemi
sacerdotium fesziiltsége a Nyugat 6roksége; Com-
te és a tizenkilencedik szazad kriticizmusa ennek a
helyébe vilagi papsagot allitott volna®.)

(folytatjuk)
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